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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 1 art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3ust. 5, § 41§ 5 oraz zalacznika nr 1 i1 2 uchwaty nr XXXI1/203/2026 Rady Gminy Niebylec
z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie ustanowienia jednorazowego wsparcia rzeczowego pod nazwa

,»Witaj w Gminie, Maluszku”.
Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2026 r. Rada Gminy Niebylec podjeta uchwate w sprawie ustanowienia
jednorazowego wsparcia rzeczowego pod nazwa ,,Witaj w Gminie, Maluszku”.

W trakcie oceny legalno$ci uchwaty numer aktu, organ nadzoru stwierdzit, ze zapisy § 3 ust.
5,§ 41§ 5 oraz zalacznika nr 1 1 2 zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej okreslone;j
w art. 22b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1208 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym rada gminy, biorgc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie
$wiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze uchwaty, ustanowi¢ dla oséb zamieszkatych na terenie
jej dziatania §wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okre$lone w art. 2 pkt 1-3, 4 1 5, okreslajac w niej
szczegdtowe zasady przyznawania tych §wiadczen oraz ich wysokos¢.

Przepis art. 22b u.$.r.,, jako przepis majacy charakter upowaznienia ustawowego do
tworzenia zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajacy. Nalezy zatem odczytywac go w sposob $cisty, zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
nieobjecie zas$ jego granicami danego zakresu kompetencji, rozumie¢ nalezy jako jej nieudzielenie
przez ustawodawce. Organ nadzoru podziela poglad zaprezentowany przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2024 r. (sygn. akt I OSK 2373/21, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) delegacja zawarta w art. 22b ust. 1 1 2 u.$.r. wyraznie wskazuje
na trzy podstawowe elementy, ktore rada gminy jest wladna uregulowa¢ w ramach wydawanego
aktu prawa miejscowego. Sa nimi: ustanowienie $wiadczenia dla mieszkancow gminy, okreslenie
szczegdtowych zasad jego przyznawania, a takze jego wysokosci. (...) w przypadku normy
kompetencyjnej uregulowanej w u.$.r., rada gminy zostala ustawowo upowazniona do okreslenia

jedynie "szczegblowych zasad przyznawania" §wiadczen.
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W § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Niebylec postanowita, ze wniosek
o0 przyznanie jednorazowego wsparcia rzeczowego ,,Witaj w Gminie, Maluszku” ztozony po terminie
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tymczasem przyznanie $wiadczenia  rodzinnego,
o ktorym mowa w art. 22b ustawy, stanowi rozstrzygniecie indywidualnej sprawy administracyjnej w
rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zakonczone wydaniem decyzji
administracyjnej. Potwierdza to regulacja wynikajaca z art. 20 ust. 2 1 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy.
Nalezy mie¢ takze na uwadze art. 2 pkt 3a ustawy, zgodnie z ktéorym $wiadczeniami rodzinnymi s3
rowniez  $wiadczenia  wyptacane przez gminy na podstawie art. 22b  ustawy,
w zwigzku z czym, podobnie jak w przypadku innych $wiadczen rodzinnych, majac réwniez na
uwadze art. 104 k.p.a., prawidlowa forma rozstrzygnigcia pozostaje decyzja administracyjna.
Konsekwencja uznania, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania przedmiotowego $wiadczenia
jest decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez
organ uchwatodawczy rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w szczegdlnosSci przepisow regulujacych tok postgpowania
administracyjnego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze kwestie
dotyczace pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia reguluje art. 64 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem
podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszgcego i nie ma
moznos$ci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych (§ 1), a takze w przypadku
nieuzupetnienia brakow, po wezwaniu, o ktorym mowa w § 2 tego przepisu. A zatem zlozenie
wniosku po terminie nie moze skutkowal pozostawieniem go bez rozpatrzenia, lecz organ
administracyjny zobowigzany jest w drodze postanowienia orzec o odmowie wszczgcia postgpowania
na podstawie art. 6la § 1 kp.a., gdyz postegpowanie nie moze zostaé wszczete
z uwagi na uplyw terminu do zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia.

Z kolei w § 4 przedmiotowej uchwaty Rada okreslita jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do
wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia pieni¢znego przewidzianego w ramach programu
przyjetego przedmiotowa uchwata, okreslajac na postawie § 5 wzdér wniosku oraz wzor oswiadczen
w sprawie ustalenia prawa do jednorazowego wsparcia rzeczowego w zatgczniku nr 1 i nr 2 do
niniejszej uchwaty.

Powyzsze zapisy nalezy potraktowa¢ réwniez jako przekroczenie delegacji zawartej
w art. 22b ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra upowaznia organ stanowigcy gminy
jedynie do okreslenia zasad przyznawania §wiadczenia, w ktorym to pojegciu nie nie miesci si¢ tryb
ich przyznawania czyli unormowania dotyczace zagadnien proceduralnych, w tym okreslajace wzor
wniosku 1 o§wiadczen oraz wskazuje jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku.

W powyzszym zakresie przytoczy¢ nalezato poglad zawarty w wyroku NSA z 8 lutego 2022 r. sygn.
akt I OSK 3674/18, wedlug ktérego "w przypadku uchwaty, podejmowanej na podstawie art. 22b ust.
112 us.r., podstawg do okreslenia w niej warunkéw nabywania §wiadczenia jest zawarte w ust. 1
upowaznienie do ustanowienia dla osob zamieszkalych na terenie gminy $wiadczenia na rzecz
rodziny odpowiadajgcego potrzebom lokalnym. Natomiast w odniesieniu do zasad (ustalania,
przyznawania i wyplacania), delegacja zawarta w art. 22b ust. 2 u.§.r. daje gminie kompetencje

jedynie do okreslenia zasad '"przyznawania". Skoro w dwodch przepisach ustawy ustawodawca
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postuzyl si¢ takim samym okre$leniem ustawowym, a regulacja ta wyznacza przedmiotowy zakres
kompetencji rady gminy do ustalenia przepisow prawa miejscowego, zas§ przepisoOw tego rodzaju nie
mozna interpretowac rozszerzajaco (przez zastosowanie np. wykladni celowosciowe] czy
funkcjonalnej), to zgodnie z dyrektywa nakazu wyktadni homonimicznej (takim samym wyrazeniom
nalezy nadawac takie samo znaczenie), nalezy uzna¢, ze ustawodawca ograniczyl kompetencje
gminy wylacznie do okreslenia zasad przyznawania §wiadczenia (...)".

W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na zasade praworzadno$ci wynikajaca z art.7 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktorej organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem takim jest
rada gminy, a zatem wszelkie jej dzialania musza znaleZ¢ oparcie w konkretnych regulacjach
prawnych, przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktorych winna si¢ $ci§le trzymac¢. Oznacza to,
ze kazde dzialanie rady gminy musi mie¢ konkretng podstawe prawng upowazniajaca ja do tego,
czyli upowaznienie, ktorego granic nie moze przekracza¢ 1 ktore winna wypelnia¢ w calosci.
Dziatanie organu wtadzy bez wyraZnej podstawy prawnej badz tez z przekroczeniem wyrazonego w
niej umocowania do dokonania okre$lonych czynno$ci nie moze by¢ uznane za legalne.
W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego jako organu wiadzy publicznej
niewystarczajacym jest wiec poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest zakazane,
lecz nalezy stosowac regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok WSA
w Gdansku z 17.11.2013 r. IIT SA/Gd 583/13). Nalezy podkresli¢, ze wydajac akty bedace zrodlem
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego rada musi
respektowac zakres delegacji w aktach prawnych wyzszego rzgdu, powstrzymujac si¢ od wypetniania
ich tresci postanowieniami nie znajdujacymi uzasadnienia
w tresci ustawy bedacej podstawa prawng do podjecia danej uchwatly (wyrok NSA z 28 luty 2003 r.
sygn. akt I SA/Lu 882/02). W zwiazku z powyzszym kazdorazowo przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwat jest traktowane jako razace naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig
uchwatly w calosci lub czgsci.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji

niniejszego rozstrzygnigcia zapisow uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia

doreczenia rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Niebylec
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